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Kunst als Selbstbewufltsein 
der Menschheitsentwicklung 

[1955J 



Die Besonderhcit als Spielraum, als Kraftfeld zwischen Allge- 
meincm und Einzelnern, als organisiercnde Mitte ihrer wider- 
spruchsvollen dynamischen Bezogenheit aLireinander, bildet 
die ideelle Grundlage fiir die kiinstlerische Wahrheit dcr Form. 
Die einzelnen Typen, ihre gesehschaftlich-inhaitliche Hierar- 
chic, ihre Synthese zur Totalitat, zum Abbild einer typischen 
Etappe der Menschhcitscntwicklung, erheben sich erst divrch 
die Formgebung aus einer bloDen Moglichkcit in eine wirken- 
de Wirklichheit. Inhaltlich sind diese Elemente, obwohl sie 
auch bereits in ihrcr Inhaltlichkeil vom asthetischcn Blick- 
punkt aus gel'ormt sind, nur Elemente, Ansatze, Tendenzen zu 
einern besthnmten. konkreten Abhild der objektiven Wirklich- 
keit. Die endgiiltige, ihrer wahren Inhaltlichkeit entsprechen- 
de, lebendige dynamische Verbundenbeit, Zusamniengehorig- 
keit, kami erst in der kiinstlerischen Form entstehen. DaD diese 
also als Form eines jeweilig bestimmten, konkreten Irdialts 
definiert wurde. ware nur dann eine Besehrankung, wenn man 
Form und Inhalt in wissenschaftlich logischem Sinn auffassen 
wurde; asthetisch angesehen entspringt eben daraus ihre AJ1- 
gemeingultigkcit Diese Bestimmung spricht nur in abstrakter 
Weise die Gru rid wahrheit der Asthetik aus, daO in ihrem Be- 
reich das Typisch e das hochste Ni veau der Verallgemeinerung 
ist. Die Wahrheit der Form ist also gerade als Sinnfalligmaehen 
diese r konkreten Besonderhcit eine Wahrheit des Lebens: Die 
maximal e Steigcrung - und dadurch die Erhebung zu einer 
besonderen Qualitat- der Lebenswahrheit des widergespiegel- 
ten In halts, 

Darin driickt sich die Humanitat der kiinstlerischen Gestal- 
tung Ma.ch.te, die das Leben der Mcnschen bestimmen, wie 
auch - wenn es subjektiv als Inhalt eines BewuGtseins in der 
gestalteten Welt auftaucht - ein Vehikel des Lebens der Men-,. 
sche n, der Formung ihrer Persbnlichkcit und ihres Schicksals. 
Mit dieser Versinnbildlichung des Einzelnen wie des Allgemei- 
nen verktindet das Kunstwerk - infolge seines objektiven We- 
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sens unabhangig von den subjektiven Zielsetzungcn, die sei- 
ne rn Entstehen zugrunde hegen - eine i nner e, in sich s i nn volle 
Beschaffenheit des menschliehen, des irdischen Lebens. Es hat 
diese Wesensart auch dann, wenn aus gesellsehafthch-ge- 
schichtlichen Griinden die bewubten Motive seines Entstehens 
transzendenten (magischen, rcligiosen) Charakters waren. 
Diese Motive - die Form ist ja vom Inhalt besthnmt - werden 
jedoch kiinstlerisch in einer Weise gestaltet, dab die Iranszen- 
denz sich uuversehens in eine hnmanenz des Irdischen ver- 
wan delt. Wir konnen also auch die Transzendenz in den Wer- 
ken der Vergangenheit heute miterleben, aber als menschli- 
ches Schicksal, als menschKche Emotion und Leidenschaft. 
Das Mifitrauen gegen die Kunst, wie es bei extremen Ideahsten 
und ideologisch.cn Vertreten der Bcligionen so oft auftritt, hat in 
dieser spontanen Tendenz der echten Runst zu irdischer Imma- 
nenz ein en seiner Griinde. 

Dieses Problem der Humanitat der Kunst ist mizertrennbar 
mit ihrer Objektivitat und Subjektiv Rat verkmipft Auch hier 
wurde die theoretische Klarung dadurch verhinderl, dafi das 
Denken fiber Kunst sich zwischen den - hier falschen - Polen 
der Allgemeinheit und Einzelheit bin und her bewegte und 
deshalb bald aus der Uberbetonun g dcr E inzelheit in einen 
falschen Subjektivismus, dcr sich zumeist als asth etischer 
Agnostizismus aubert, bald aus der Uberbetommg der Allge- 
meinheit in Dogmatismus verfiel. Die biirgerliche Dekadenz 
hat diese vcrzerrende Polarisation in falschen Subjektivismus 
und falschen Objektivismus zur theoretischen Grundlage. Der 
groDe Unterschied zur alien Zeit besteht darin, daD frliher die 
Intention der bedeutenden, fortschritLlichen DeiiLcr .stets .auf 
die eigenartige asthctische Besonderhcit gerichtet war, auch 
wenn sie miflverstandlich von Allgemeinheit oder Einzelheit 
sprachen. Die Theorien der Dekadenz dagegen lassen Allge- 
meinheit und Einzelheit als isolicrtc Pole ohne Zentram er- 
starren. 

Nur die Besonderheit, als Mittelpunkt der iisthetischen 
Widerspiegelung der Wirklichkeit, istimstande, die spezifischc 
dialektische Einheit des subjektiven und objektiven Faktors als 
widerspriichlich bewegendes Prinzip dcr gauze n Sphare zu 
erhellen. Wir haben sovvohl in der Werkindividualitat selbst wie 
in ihrcr asthetischen Wirkung diese dialektische Wechsclbezie- 
huiig von Subjektivitat und Objektivitat aufgezeigt. Die eben 
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hervorgehobcnc Humanital der Kunst gestattet uns eine weite- 
re Konkretisierung. Indem die Kunst immcr und ausschliefilich 
die Welt des Menschen gestaltet; indem in jedem Akt ihrer 
Widerspiegelung (im Gegensatz zur wissenschaftlichen) der 
Mensch stets bestimmend anwesend ist; indem die auBer- 
menschliche Welt in der Kunst nur als Vermitilungsglied der 
menschliehen Bczielimigen, Handlungen, Gefiihle usw. vor- 
kommt - entsteht aus dieser objektiv dialektischen Wesensart 
der asthetischen Widerspiegelung, aus ihrer Kristallisation in 
der Werkindividualitat, eine dialektische Gedoppeltheit dcs as- 
thetischen Subjekts, ein dialekliseher Widerspruch im Subjekt, 
der seinerseils nun die Widerspiegelung von fundamental en 
Tatbestanden der Menschheitsentwicklung darstellt 

Es handclt sich dabei urn die Beziehung von Mensch und 
Menschheit. Objektiv ist dieses Verhaltnis immer vorhanden 
gewescn, muDle sich also in den Widerspiegelungsformen der 
Wirklichkeit immer irgendwie vorfinden. Da jedoch dieses ob- 
jektive Sein im Laufe der »Vorgeschichte der Menschheit*, im 
Urkommunismus, in den Klassengesellschaften, mehr an sich 
als fiir uns (sowohi im Sinne der Menschheit selbst wie im 
Bcwufitsein der einzclnen Menschen) vorhanden war, muBte 
sein dhckter Ausdruck oft vcrzerrt und ungewollt irrefuhrend 
werden. Solangc fiir die Menschheit die Diffenzierung in Stiim- 
me, Nationen usw. die Grundlage ihrer Existenz auch im Sinne 
des kulturellcn Fortschritts war imd ist, solange innerhalb 
einer jeden Nation der Klassenkampf den Motor der Entwick- 
lung bildet, muDte jeder direkte, chese objektiven Vermittlun- 
gen iiberspringcnde theoretische Appell an die Menschheit die 
wahrcn Inhalte und Formen der Wirklichkeit vcrgewaltigen. 
(Man denkc an die heutigen Thcorien von uberstaatlichcn, 
iibernationalen »Synthesen«, die nichts als ideologische Hilfs- 
mittel des amerikanischen Imperialisnms sind.) Erstmlt dem 
Entstehen des Sozialisnms, mit der rcalen Mogiiehkeit der 
Verwirklichung der klasscnlosen Gesellschaft hebt sich dieses 
Problem objektiv in ein hoheres Stadium: der gemcinsame 
sozialistische Inhalt. der sich in national en Formen realisiert, 
zeigt bereits die Menschheit in den Umrissen ihres konkreten 
Werdens und Seins, die konkrete Perspektive einer einheitli- 
chen Menschheit. 

An sich liegt dicse Frage als eine dem We sen nach histori- 
sche aufierhalb des Rahmcns unserer Betrachtungen. Unser 
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Interesse bleibt auf die Theorie der Widerspiegelung konzen- 
triert. Aber werm ein Tatbestand an sicb existiert, so muB er in 
irgendeiner Form auch einen Reflex in der Widerspiegelung 
der Wirklichkeit erhalten. In der wissenschaftlichen Wider- 
spiegelung finden wir nicht sclten cinen als selbstverstandlich 
vorausgesetzten, keincr Begrundung bediirftigen Appcll an je- 
ne Gerneinsamkeit, die das reale Substrat des Begriffs der 
Menschheit bildet. Man denke an die Kategorien der Logik, die 
nie einen Zweifel dariiber aufkommen lassen, dab die grundle- 
genden Dcnkformen einen gemcinsamen Besitz der Mensch- 
heit als Ganzes bilden. (Wir sprechen hier natiirlich nicht von 
den Naturwissenschaften, denn der Gegen stand ihrer Wider- 
spiegelung ist vorwiegend eine auflermenschliche Wirklich- 
keit.) Mit Recht wird ein solches gemeinsam Menschliches 
vorausgesetzl; denn abgesehen davon, dafi der Mensch seit 
seiner Menschwerdung sich im anthropologischen Sinne nicht 
mehr entscheidend verwandclt hat, zeigt die historische Ent- 
wicklung, daD trotz ungeheurer Variabilitat, sogar in schr we- 
sentJichcn Frag en, bestimmte Stadien oder Etappen a u 13 erst 
verwandte typische Ziige zeigen, sich auf bestimmte allgemei- 
nc Gesetze zuruckfuhren lassen. (Die okonomischen Pormatio- 
nen, ihre Entstehung und Auflosung usw.) NaturgemaD liegt 
diese Gerneinsamkeit vorwiegend im Gebiet des Allgemeincm 
je naher wir der konkreten Wirklichkeit kommen, desto be- 
herrschender und plastischer treten die Diffcrenzen hervor 
(Entstehung des Kapitalismus in England, Frankreich nsw.). 

Mit dieser Feststellung haben wir uns der Beantwortung 
dieser Frage fiir die Asthetik um einen Schritt genahert. Denn 
fiir die lintstehung jedes Kunstwerks ist gerade das Konkrete 
der widerspiegelten Wirklichkeit ausschlaggebend. Eine Kunst, 
die objektiv ihre nationalen Grim dla gen. die Klassenstruktur 
ihrer Gesellschaft, die Stufe des Klassenkampfes in ihr, wie 
siibjektiv die Stelhmgnahme des Autors zu alien diesen Fragen 
iiberhaupl sein mag, iiberspringen wo lite, miiflte sich dadurch 
als Kunst selbst aufheben. Es ist wissenschaftlich sinnvoll, die 
gemeinsamen allgemeinen GesetzlichkeiLen einer okonomi- 
schen Formation (und sogar aller Formationen) zu erforschen. 
Fiir jedes Kunstwerk kommt jedoch stets nur eine bestimmte 
konkrete Entwicklungsetappe einer bestimmten konkreten 
Formation als umnittelbarer Gegenstand der Gestaltung in 
Betraeht. Diese u nzwcifelhafte Wahrheit wurde lange Zeit 
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durch die ideali stisch e Theorie des »al lgemein Menschlichen« 
als Vorwurf der Kunst verdunkelt, und eine heilsame Wendung 
1st erst durch den historischen Materialismus (und seine be- 
deutenden Vorlaufer) eingetretcn, die die Kunst theoretisch in 
die Rcalitat ihrer tatsachJichen Wirksamkeil zu ruck verse tzt 
ha ben. 

Tndessen ist hier vorubergehend eine entgegcngcsctztc 
Verzerrung eingetreten. Der Vulgarmarxismus hat die soziale 
Genesis der Kunst init der Tatsache ihres Wesens unmitlelbar 
ident ifiziert und kam dabei zuweilen zu vbllig absurden Folge- 
rungen, z.B. daD in der klassenlosen Gesellschaft die groBen 
Kunstwerke der Klassengescllschaften understand lich und un- 
gcnieObar wcrden wiirden. Solche Verengungen und Verzer- 
rungen der wahren Tatbestande liegt die Yern a chla s si gun g der 
Wide rspiegelungstheoric, die Auffassung der Kunst, sie bloB als 
Ausdru ck einer bestirnmten Position im Klassenkampf zu se- 
hen , zugrunde.* Denn erst init der Widerspie gclung als grund- 
legendcm Prinzip der Kunst ist die Universalitat der kunstli- 
schen GegensLandlichkeit und mit ihr die der kunstlerischen 
Form theoretisch begriindet. Die soziale Determiniertheit der 
Genesis, die notwendige Parteilichkeit ]eder Gestaltung kon- 
nen sich erst auf dem Boden einer solchen Universalitat der 
reproduzierten Welt und ihrer Mittel zur Reprodukiion wirklieh 
entfalten. Dieser Lage entsprechend hat Mars selbst die Frage 
ganz anders gcstcllt als seine Vulgarisatoren. Auch fur ihn ist 
natiirlich die soziale Genesis der Ausgangspunkt. Mit ihrer 
Los ung jedoch beginnt erst die wirklieh e Aufgabc der Astcthik: 
»Aber die Schwierigkeit liegt nicht darin, zu verslehen, dab 
grieehische Kunst und Epos an gewisse geseDschaftliche Ent- 
wicldungsformen gcknupft sind. Die Schwierigkeit ist, dafl sie 
uns noch KunstgenuB gewahren und in gewisser Beziehung als 
Norni und unerreichbare Muster gelten,«** 



Wenn sogar ein Theoretiker vvie Plechanow als Verbindimgsglied 
zwischen okonomischer Basis und Ideologie die von jener bestimm- 
te »Psychologie des gesellscbaftlichen Menschen* erblickt und die 
Ideologic, also aucii die Kunst, als Widerspiegelung »der Eigenschaf- 
ten dieser Psychologie* auffaflt, so ist er fiir eine solche Vercngung 
der Marxschen Auitassung milverantwortllch. Plechanow: Die 
Grundprobleme des Marxismus, Stuttgart-Berlin, 1922, 77. 
Marx: Grundrisse, 31. 









Ist die Frage so gestellt, so taueht naturgemall die des 
gerneinsamen Stibstrats auf. (Das zeigt, daB die Theorie vom 
»allgemein Menschlichen« eine falsche Antwort auf eine be- 
rcchtigtc Frage war.) Bel einer materialistisch-dialektischen 
Betrachtung des Geschichtsprozesses ergibt sich die Antwort 
nicht allzuschwer: di eses gem cinsamc Sttbstrat i st die Konti- 
nuitat der Entwicldung, die reale VVechselbeziehung der Teile 
in ihr, die Tatsache, dafi die Entwicklung nie ganz von vorn 
anl'angt. sondern stets die Ergebnisse fruiterer Etappen den 
gegenwariigen Bedurfnissen entsprechend bearbeitet, sic sich 
einverleibt. Die Komplizicrtheit und UngleichmaBigkeit dieser 
Entwicklung kann hier naturlich nicht behandelt werden. Die 
bloBe Fcststellung dieses Tatbeslandes gibt aber das inhaltliche 
Moment an, das die Entwicklung der Menschheit fur die Kunst 
gestaltbar macht; denn Aufgabe der Gestaltung ist es, gerade in 
der Jignkretheit des nationalen und klassenmaBig uiimillelba- 
ren Inhalts jenes Neue zu entdecken, das zum dauernden 
Besi tz de r Menschheit zu wcrden verdient und solcher Besitz 
tatsachlich wird. 

Diese Bestirmnung ist aber noch hnmcr nicht hinrcichend 
konkret fur die spezifischen Aufgaben der Kunst. Die Kontinui- 
tat der Menschheilsentwicklung selbst hat ihre solide materiel- 
le Basis. Fiir die Kunst dient diese jedoch nur als Vermittlung, 
um ihre Aufgabe zu erfuUen: den Menschen, sein Schicksal, 
seine AuBerungsweisen ttsw, - all dies im weitesten Sinne ge- 
nommen — zu gestalten. Damit erst erhalt die Aufgabe ihr 
eigenthches Profil: die Ent wicklung bringt ununterbrochen An- 
dcrungen im Typischcn hervor, die zum groBen Teil naturlich 
vtillig ephemer sind. Nur eine begrenzte Anzahl der neu entste- 
henden gesellscliaftlich-gcschichtlich typischcn Menschen und 
Situationen wird — im guten wie irn schlechten Sinne — vom 
Gedachtnis der Menschheit aufbewahrt, als dauernder Besitz 
ins Spat ere einverleibt. Das ware jedoch bioB eine inhaltliche 
Auswahl, bei welcher noch die Einschrankung gemacht wer- 
den mufl, daO vom Standpmtkt des Inhaltlich-Typischen der 
Gegensatz zwischen Ephemerem und Perennierendem bloB 
relativ sein kann. Denn kein Typus gehbrt mitllaut und Ilaaren 
zu dieser oder jener Kategorie, die Zugehorigkeit cntscheidct 
sich auch danacli, wic weit es der kunstlerischen Widerspiege- 
lung gelingt, die typischcn Eigenschaften so zu fassen, daB in 
ihnen ein Moment dieser Dauerhaftigkeit - als Gutes oder 






- 



T\> 









254 



255 



Hoses - ausgedriickt wird. Die von der hislorischen Enlwiek- 
lung selbst aufbewahrte Masse von typischen nienschlichen 
EigenschafLen ist darmn sicher weitaus grofler als die Zahl der 
in Ruiistgestaltungen lebendig erhaltenen. Die Runst hat also 
fiir die Dauerhaftigkeit ihrcs Typcnschaffens eine objektive 
Basis in der Wirklichkeit selbst; ob jedoch gestaltete Typen 
entstehen und bleiben, ist das Ergebnis ihrer eigenen AkLivilat. 

Dabei worde diese Frage vorerst nur vom inhaltlichen 
Standpunkt betrachtet. Das Lebendigbleiben eines Werks und 
der in ihm gcstaltcten Typcn ist letzten Endes natiirlich ein 
Problem der kunstlerischen Formvoliendong. Wie viele Werke 
sind uns iiberliefert, die von den Fachleuten immer wieder 
betrachtet und ausgelegt werden, weil sie auDcrordentlich 
wiehtige historische Dokumente vergangener Zeiten sind, und 
viele Spezialisten haben die Neigung, diese historisch-inhaltli- 
che Interessantheit mit dem lebendig kunstlerischen Wirksam- 
b lei ben za verwechseln. Dagegen muB immer wieder an das 
umnittelbar Evokative der kunstlerischen Form erimiert wer- 
den, Sicher ist, daO der sophokleiscbe »Odipus« fiir den Histori- 
ker des Alterlums eine FiiUe von Belehrungen gibt. Es ist aber 
ebenso sicher. daD neim Zehntel der spateren Zuhorer oder 
Leser dieses Dramas von solchen saehlichen Vorausselzungen 
nichts oder ziemlich wenig wissen und dennoch in tiefster 
Erschiittenrag seiner VV'irkung unteriiegen. Es ware jedoeh ein 
entgegengesetztes, falsches Extrem, zu meinen, es handle sich 
bei diescr Wirkung ausschlieDlich urn die »Magie« der Form- 
yollendung... Diese ist da — gerade der »Gdipus« wird evvig auch 
ein formal es Muster ciner bestimmten Art der dramatischen 
Komposition bleiben — , sie allein wiirde jedoch bloB eine leere 
und darum ephemere Spannung, einen bloflen Grand-Guignol- 
Effckt hervo rrufen. Was der Zuhorer im »Odipus« erschuttert 
erlebt, ist eben ein typisehes Mensehensehieksal, in welch em. 
der Mensch auch heute, selbst wenn er die konkreten histori- 
schen Voraussctzungcn nur in ihren grobsten Umrissen verste- 
hen kann, umnittelbar, emotional eines mea .causa agjturinne- 
wird. 

Freilich bedarf diese Idcntifikation mit dem kiinstle risen 
Dargestellten einer weiteren Ronkretisierung. Wenn etvva die 
SowjeLjugend zu den Auffiihrungen von »Nora« oder » Romeo 
mid Julia« stromte und ihre Gestalten und Schicksale jubelnd 
sich zu cigen machtc, so ist klar. daD jeder Zuschauer genau 
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wuDte, daD derartig konkretc Schicksale vollig auDerhalb sei- <g f~* 
ties Lebenskreises liegen, dab sie unwiderbringlich der Vergan- 
genheit angehoren. Woher aber dann die evokative Macht sol- 
cher Dramen? Wir glauben, sie liegt darin, daD hier gerade die 
eigene Vergangenheit zum Leben erweckt, gegenwartig ge- 
macht wurde, und zvvar nicht das personliche Vorleben eines ' 
jeden einzelnen Individuums, wohl aber sein Vorleben als An- 
gehbriger der Mensehheit. Deren Schicksal wird auch in den 
die Gegenwart gestaltenden Werken erlebt. Die Kraft der EunsL 
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kann durchaus raumlich oder zeitlich, national oder klassen- 
maDig Fremdes in solcher Weise zum Eriebnis machen. Demi 
es ist unbestreitbar, daD Mas sen von Proletariern Tolstoj begei- 
stert gelesen haben, und umgekehrt genau so viele Biirgerliche 



Ahe diese Beispiele weiscn eindeutig auf den wirklichen 






Grund solcher Wirkungen: die Mens c hen erleben in den gro- 
Den Runstwerken Gegenwart und Vergangenheit der Mensch- , 
heit, die Zukunflsperspektiven ihrer Entwicklung, sie erleben 
sie aber nicht als auDere Tatsachc, die man als mchr oder ;■ 
weniger wiehlig sur Rcnntnis nimmt, sondern als etwas fiir das - a : 
eigene Leben Wesentliches, als wichtiges Moment auch ihres J> :. 
eigenen individuellen Daseins. Marx, fiber die Wirkmig IIo- ga- 
mers spreehend, hat diese Frage prinzipicll verallgemeinert: "i 
»Ein Mann kann nicht wieder zum Rind werden, oder er wird^-— 
kindisch. Aber frcut ilin die Naivitat des Rindes nicht, und muD 
er nicht selbst wieder auf einer hoheren Stufe streben, seine 
Wahrheit zu reproduzieren? Lebt in der Rindernatur nicht in--> a 
jeder Epoche ihr eigner Charakter in Naturwahrheit auf? War- 
um sollte die geschichtliche Rindheit der Mensehheit, wo sie 
am sehonsten cntfaltet, als eine nie wiederkehrende Stufe nicht 
ewigen Reiz ausiiben? Es gibt ungezogene Rinder und altkluge 
Kinder. Viele der altcn Volker gehbren hi diese Kategorien. 
Norma le lender waren die Gricchen. Der Reiz ihrer Runst fur 
uns steht nicht im Widerspruch zu der unentwickelten Gesell- 
schattsstufe, worauf sic wuchs. 1st vielmchr ihr Resultat und 
hiingL viclmehr unzertrennlich damit zusammen, daD die un- 
rcifen gesellschafthchen Bedingungen, unter denen sie ent- 
stand und allein entstehen konnte, nie wiederkehren konncn.«* 
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Marx: Grmidrisse, 31. 
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Und es ist ohne weiteres kJar, dafl diese Erorterungen von 
Marx sich nicht allein auf die Kiiidheitsperiode tier Menschheit 
beziehen, dafl viclmehr jeder Abschnitt als solches Moment der 
eigenen. nie wiederkehrenden Vergangenheit erlebl werden 
kann. 

Wir haben bereits darauf hingewiesen. dab die fur das 
Entsteh en des Runstwerks relevante Schopferpersordic hkeit 
nicht einfach und unmittelbar mit ihrer Mtagsindividualitat 
identisch ist, daR das Schaffen des Riinstlers von ihm eine 
Verallgemeinerung seiner selb st, die Erhebung aus seiner par- 
tikularen Einzelheit in die asthetische Besonderheit fordert, 
Wir sehen jetzt, daB die Wirkung bedcutender Werkc, am 
auffallendsten, wenn der gestaltete Inhalt raumhch-zeitlich, 
national oder klassenmiifiig fremd ist, eine Erweiterung und 
eine Vertiefung, eine Erhohung der umnittclbaren Alltagsindi- 
vidualitat mit sich bringt. Und vor allem in dieser Bereicherung 
des.Ic.hs liegl das begliickende Erlebnis, das die wirklieh grofie 
Runst gibt. 

Es ist eine allgemein arierkannte Tatsache, dafl solchen 
Wirkunge n der Runst die Erh ebung des sie genieBenden Indi- 
vjduums aus der Partlkularitat des blofl Subjektiven in die 
Besonderheit als entscheidendes Moment zugrunde liegt. Es 
crlebt Wirklichkeiten, die thin in der vom Werk dargebotenen 
Fufle sonst unzuganglich waren; seine Vorstellungen iiber den 
Menschen, iiber dessen reale Moglichkeiten mi Guten wie im 
Rosen erfahren eine ungeahnte Erweiterung; frenide, raumlich 
\yie zcitlich, historisch wie klassenmallig fremde Welten ent- 
hiillen sich dim in der inneren Dialektik jener Krafle, in deren 
Wechs elspiel es zwar ctwas Fremdes criebt, aber zuglcich doch 
etwas , das mit s einem eigenen Lebenslauf, mit seiner eigenen 
Innerlichkeit wirklieh in Beziehung gesetzt werden kann. (Wo 
das letztere fehlt, entsteht ein rein auRerliches, manehmal 
formal oder tcchnisch artistisches, dern Wesen nach aber nicht 
asthetisches, rein nach auRen gewendetes Interesse am Exoti- 
schen, eine bloBe Neugier.) 

Per eigentliche Gehalt dieser Verall gemeinerung, die ob- 
jektiv wie subjekflv die Individualitat vertiefl und bereicherl, 
aber nie aus rhr herausfiihrt, ist e ben de r gcsellschaftliche 
Charakter der menschlichen Personlichkeit Aristoteles hat 
dies noch genau gewuflt. Erst im subjektiven Idealismus der 
bjnjj^Bchen_Epoche.wurde dieses geseflschaftliche Substrat 



des asthetischen Schaffens und seiner Wirkung in den ver- 
schiedensten Weisen mystifizicrt. Der Gehalt des Werks und 
demzufolgc seiner Wirkung ist das Selbsterlebnis des Individu- 
ums im entfalteten Rcichtum seines Lebcns in der GeseBschaft 
und- durch die wesenhaft neuen Ziige der deullich gemachten 
menscldichen Beziehungen vermittelt - seine Existenz als Teil 
und Moment der Entwickiung der Menschheit, als deren kon- 
zentrierte Abbreviatur.* DJe.se Erhohung der partikularen Sub- 
jektivitat fuhrt sie nicht aus sich selbst heraus in ein rein 
objektiv Allgemeines, verticil im Gegenteil die Individualitat, 
gerade indem sie sie in dieses Zwischenreich des Bcsondercn 
einffihrt. Das Subjekt des Rezeptiven inaeht im asthetischen 
GenuB jene Bewegung nach, die im Schaffen der Werkindivi- 
duahtatjhje_iibjcktivere Form erhaltL_eine. *Wirklichkeit«, die 
im Sinne der Differcnzierung intensiver ist, als die Erlebbarkeit 
der objektiven WirkBchkeit selbst, die gerade in dieser Intensi- 
tat die in der wirklichen verborgene Wesenhaftigkeit unmittel- 
bar offenbart. So ist die Er honing der Subjektivitat ins Besonde- 
re beim Rezipierenden ein ahnlicher ErhohungsprozcS wie 
bcim S chaff enden. Dabei ist klar, dafl das Ges la I rungs niveau 
der Werkindividualttat den Grand fur solche Wirkungen biJdet, 
Hegel hatim Regriff des »Pathos«** richtig jenes seclisch-gcistig- 
moralische Niveau erblickt, zu welchem die Gestaltung im 
Werk sich erheben mufl, run eine echt asthetische Wirkung 
auszulosen: die Besonderheit der Werkindividualitat bestimmt 
die Tendenz zur Besonderheit im asthetischen Akt des Runstge- 
nusses. 

Freilieh besteht die gesellschafllichc, die. menschheiUiche 
Wirkung der Runst nicht allem aus einem Rausch der direkten 
Rezgotivitat. Eine jede solche Wirkun g hat ein Vorher und ein 
Nachhcr, und es ist einer der grpfllen Fehler der meisten 
idealistischen Xsthetiker, dafl sie die unmittelbar kunstlerische 
Wirkung vom ganzen Leben des Rezipierenden kiinstlich iso- 
Iieren. Rein Mcnsch wird direkt em andcrer im RunstgenuB 



Diese Zusammenhange sind - irn gvoflcn Stil - zuerst In Ilegels 
Phaiiomenolngie erkannt und in Goethes Faust gestaltct worden. 
Vgl. dariiber das betreffendc Kapitel in m einem Jungen Hegel, so wie 
meine Fauststudien in ProbJeme ties Realism us III. Werks Band 6 
Neuwied 1965, S. 323 ff. 
Hegel: Wer&c X, I. 297 IT. 
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und durch ihn. Die Bereicberung (lurch diesen ist die seiner 
Personlichkeii, ausschliefllich ihrer. Diese ist aber klassemna- 
Oig, national, historisch usw. suwie innerhalb dieser Bestim- 
mu'ngen durch eigene Erfabrungen geformt, und es ist wiMer 
eine hohle Asthetenillusion, anzunehmen, es gebe auch nur 
einen Menschen, der als seeiische tabula rasa ein Kunstwerk in 
sich aufnehmen konnte. Nein, alle seine bisherigen Erfahrun- 
gen, die auf Grundlage seiner sozialen Bestimmtheit in ihm 
lebendig vorhanden waren, bleiben auch im lUinstgenufi wirk- 
sam. Beialler Anerkenmmg der evokativen Macht der kiinstle- 
rischen Form mufl dariiber Rlarheit herrschen, dafi teder Rezi- 
pierende die von der Eunst widerspiegelte Wirklichkeit unun- 
terbroch en mit der von ihm bis dahin erworbencn vergJeicht. 
iSatiirhch handelt es sich auch hier nicht um ein mecbanisch- 
photographisches Aufeinanderlegen der einzelnen, fruher mi 
Lcben und jetzt hn KunstgenuB erlebten Details; vielmehr ist 
ausschliefllich von einem Entspr echen zweier Ganzheiten - 
der konkr et en Ge staltung und der bisherigen Erfahrung - die 

Rede. 

Die Anerkennung dieses Tatbestandes bcinhaltet nicht die 
geringste Emsohrankung desscn, was wir iiber die Macht der 
echtkiinstlerischcn Formgebung ausgefuhrt haben. 1m Gegen- 
teil. Das, was wir eben die beglikkende Bereicberung im 
KunstgenuB nannten, beruht gerade darauf, daB kein Genie- 
Bender als tabula rasa .den Kunstwerken gegeniibersteht. 
Selbstverstandlich entsteht dann in der Wirkung oft ein Kampf 
zwischen alteren Erfahrungen und gegenwartigen Runstein- 
driicken. Das Schlachtfeld ist gerade jenes Entsprechen des 
Ganzen; die Details bieten blofle Anlasse dazu. D ie Wirkun g 
der grofien Runsl besteht gerade darin, daB das Neue, das 
Originelle, das Gehaltvolle den Sieg iiber die alten Erfahrungen 
des Rezipierenden erringt. Gerade darin auBert sich ja die 
Erweiterung und Vertiefung der Erfahrungen durch die im 
Werk gestaltete Welt. 

Natiirlich kommen hauftg Falle vor, wo infolge des Nicht- 
entsprechens die Wirkung ausbleibt, das Werk abgelehnt wird. 
Dies kann in den idee lien und kunstlerischen Mangeln des 
Werks, kann aber auch in der ideologischen oder kiinstleri- 
schen Unreife des Rezipierenden begriindet sein. Die Behand- 
hmg dieser Fragen gehort in die Geschichte der Kunste, die 
ihrer allgemeinen Prinzipien, in jenen TeO der Asthetik, der 
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sich mit der Analyse der verschiedenen Stufen der Rezeptivitat 
beschaftigt. Hier wird fur unsere Fragen eine echt asthetisch 
gebildete Empfanglichkeit vorausgesetzt. DaB es sich in der 
gesellschaffhchcn Wirklichkeit um eincn historischen ProzeB 
des Entstehens einer solchen Aumahinefahigkeit handelt, dafi 
diese Entwicklung auch heute noch langst nicht abgeschlosseii 
ist, daB also nicht jeder Empfangliche sehon in der angegebe- 
nen Weise adaquat auf die Kunst reagieren kann, andert an der 
prinzipiellcn Seite der Frage, an der spezifisch-asthetisehen 
Widerspiegelung der Wirklichkeit nichts. Marx fiihrl die objek- 
tive Notwendigkeit einer solchen Wechselwirkimg auf das gan- 
ze Leben der Gcsellschaft aus, interessanterweise gerade mit 
einer Berufung auf die Runst: »Der Runstgegenstand - ebenso 
jedes andere Produkt - schaift ein kunstsinniges und schon- 
heitsgenuflfahiges Pubbkum. Die Produktion produziert daher 
nicht nur einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein 
Subjekt fiir den Gegenstand.** Die Einfiigung dieses von uns 
hier hervorgehobenen Tatbestandes in einen universellen Zu- 
sammenhang schwacht die Bcdeutung des Spezifischen an der 
asthetischen Rezeptivitat, an der Ronsamtion der Runst ihcht 
im geringsten ab. Sagt doch Marx wenige Zeilcn vor seinen von 
uns zilierten Ausfiilrrungcn: »Einmal ist der Gegenstand kein 
Gegenstand iiberhaupt, sondern em bestiimnter Gegenstand, 
der in einer bestimmten, durch die Produktion selbst wieder zu 
vermittelndcn Art konsumierl vverden mufi.«** 

Fiir die richtige Einschatzung der Wirkung der Kunst ist ihr 
Nachher nicht minder wichtig als das Vorher. Fiir die Polis- 
Ideologie der antiken Asthetiker stand dicsc Frage selbstver- 
standlicherweise im Mittelpunkt. Sowohl das Mifltrauen Pla- 
tons, der Kunst gegeniiber, wie die Katharsistheoric von Aristo- 
teles haben darin ihre QueUc. Erst die idealistischen Theorien 
und die von der Gesellschaft sich immer starker loslosende 
Praxis der neuesten Runst isoliert, nach dem Modell des Le- 
bens in der Dekadenz, auch die asthetische Wirkung vom 
Vorher und Nachher; genauer gesagt: sie faflt diese Wirkung als 
einmaligen Rausch auf, der als Nachher (wie auch als Vorher) 
von einem Meer der grenzenlosen Langeweile, des depressiven 



Marx: Gmndrlsse, 14. 

Ebd. 13. 
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Katzenjammers umgeben ist; am besten ist diese VVirkung 
beim jungcn Hofmannsthal geschildert. 

Ganz aaders ist die Lage in der Gesellschaft der normal 
tatigcn Menschen. Die Bereicherung, die ilinen der Kunstge- 
nufl gewahrt, wirkt sich, freilich oft allmahlich und indirekt, in 
ihrer ganzen Lebensfiihrung, darin auch in ihrer Beziehung 
zur Kunst aus. Das Wesen dieses Nachher konnen wir am 
besten mit der Wiederholung von Tschernyschcwskijs Worten 
nmschreiben: die Kunst ist »ein Lehrbuch des Lebens«. Selbst- 
verstandlich gibt es Werke - darunter auch viele erstrangige — 
deren Wirkung eine direktere ist; die Bereicherung im Nachher 
setzt sich ohne Vermittlung in Handlung um; ganz unmittelbar 
etwa in der »Marsedlaise«, aber auch relativ unmittelbar als die 
leidenschaftliche Verehrung cines bestimmten typischen Ver- 
haltens, als der Versuch, es zumVorbild im Leben zu nehmen, 
als die ebenso leidenschaftliche Ablehnnng eines andercn Ty- 
pus, etc. Es ware lacherlich, solche Wirkungen. wie es der 
groBte Teil der dekadenten Kunsttheorie zu tun pflegt, als 
»unkunstlerische« zu bekrittcln; man niubte damit Aischylos 
und Aristophanes, Cervantes und Rabelais. Goya und Daumier 
aus dem Bercich der Kunst entfernen. Es ware aber ebenfalls 
einseitig und verfehlt, in ciner solchen dlrekten und gradlini- 
gen Wirkung das alleinige Kriterimn der Kunst zu erblicken. 
Nicht nur weil die Liste der »ausgeschlossenen« Meisterwerke 
vielleicht noch groflcr ware, sondern auch deshalb, weil eine 
Reibe von Kunstwerken, die in ihrer Gegenwart eine derartige 
dirckte Wirkung ausgeiibt haben, spaterhin auf Grund einer 
mehr indirekt gewordenen Wirkung zum lebendigen Bestand- 
teil der Kunstwelt einer spate ren Zukunft geworden sind. Es 
geniJgt, vvenn wir Werke wie »Figaros HochzeiU oder »Werther« 
erwahnen. 

Das Gemeinsame in der direkten und indirekten Beeinflus- 
s ung des Rezipiercnden durch den KunstgenuB ist die von uns 
geschildertc Verwandlung des Subjekts, seine Bereicherung 
und Vertiefung, seine Befestigung oder Erschutterung. Und 
damit sind wir wieder bei dem entscheidenden G egensat z 
zwischen Kunst und Wissenschaft angeiangt. Wie in der Objek- 
tivitat der Widerspiegelung der von jedem subjektiven Moment 
seiner Genesis losgclbste Satz der immer von der Subjekthitat 
b e s limmte n 5 ohne solch e unvorstellbaren We rkindividu a litat 
gegeniibersteht, so auch in der VVirkung. Die Wissenschaft 



deckt die vom Bewufitsein unabhangige objektive Wirklichkeit 
in ihrer GesetzmaBigkeit auf. Die Kunst wirkt unmittelbar auf 
das menschliche Subjekt; die Widerspiegelung der objektiven 
Wirklichkeit, die der geseUschaftlichen Menschen in Qiren 
Wechselbeziehungen, in ihrem geseUschaftlichen Stoffwechsel 
mit der Natur, ist ein - freilich unentbehrliches - Yermittlun gs- 
glied, aber doch bloB ein Mittel, um dieses Waehstum des 
Subjekts hervorzubringen. Darum kann als entscheidendes 
Kennzeichen dieses Gegensatzes gesagt w r erden: die wissen - 
schaftliche Widerspiegelung macht aus dem An-sich ihrer Ob- 
jektMtat, ihres Wesens, ihrer GesetzmaBigkeit ein mogliehst 
angemesseneslFur-unsj; ihre Wirkung auf die menschliche Sub- 
jektivitat ist also vor allem die extensive wie intensive Entfal- 
tung, Verbreiterung und Vcrtiefung des . BewuBtseins,', des be- 
wujjten Wissens um Natur, Gesellschaft und Menschen. Die 
kiinstlerisehe Widerspiegelung schafft emerseits solche Abbil- 
der der Wirklichkeit, in denen das An-sich-Sein der Objektivitat 
in einiFur-sich-Sein,der gestalteten Welt, in die Werkindividua- 
litat verwandelt wird; andererseits entsteht in der adaquaten 
Wirkung solchcr Werke eine Erweckung und Erhohung des 
menschlichen!Selbsthewufitseins:Undem der Empfangliche ei- 
ne derart fiir sich seiende »Wirklichkeit« erlebt - in der eben 
geschilderten Weise, entsteht in ihm ein ' Fiir- s i ch de s Subjekts, , 
ei n Se l bstbe wuBtsein, das nicht in feindlicher Abtrennung von 
der AuBenwelt besteht; reicher und tiefcr vielmehr wird cine 
rcich und ticf crfalite AuBenwelt auf das dadurch bereicherte 
und vertiefte SelbstbewuBtsein des Menschen bezogen, der 
Mitglied der GeseUschaft, der Rlasse, der Nation und selbstbe- 
wuBter Mikrokosmos im Makrokosmos der Menschheitsent- 
wicklung wird.* 

Haben wir aber so den Gegensatz zwischen den beiden 
Widerspiegelungsarten festgestellt, so mufl wieder daran erin- 
nert werden, daB beide dicsclbc objektive Wirklichkeit reflek- 
tieren. dah beidc - freilich in verschiedener Weise - Momenle 
dcsselben gesellschafthch-geschichtlichen Entwicklungspro- 
zesses der Menschheit sind. Darum darf man auch hier Be- 
wuBtsein und SelbstbewuBtsein nicht starr einander ausschlie- 



Der Ausdruck Fiir-sich-Sein wird hier in dem Sinne gehraucht wie 
von Marx in »Elend der Philosophies 
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Bendjn Gegensatz bringen, wic dies z.B. Caudwell unter dem 
EinfluD der Ideologic der Dekadenz tut, man muO in ihnen 
vielmehr Pole d er subjektiven Aufnahme der Welt erblicken, 
zwischcn welchen unzahlige dialektische Wechselwirkungen 
und Ubergange wirksam sind. Denn es versteht sich von selbst, 
doG auch jene widerspiegelten wissenschaftlichen Inhalte, die 
primar nur eine vom Bewufltsein unabhangig exist! erende 
Wirklichkeit zum Besftz des menschlichen Bewufitseins ma- 
chen, einen aufierordenllichen, zuweilen geradczu umwaizen- 
den EinfluG auf die Entwicklung des menschlichen Selbstbe- 
wuBtseins ausiiben. Es geniigt vielleichl, wenn wir an die 
Wirkung denken, die die wissenschaftlichen Entdeckungen 
ctwa von Kopernikus oder Darwin auf das Was und Wie des 
SelbstbewuGtseins der Menschen ausgeiibt haben, gar nicht zu 
sprechen von der Einwirkung von Marx oder Lenin, der von 
ihnen vermittelten okonomischen und historischcn Kenntnisse 
auf das soziale und nationale SelbstbcwuBtsein der Menschen. 
Andererseits 1st fiir das Entfalten des Selbstbewufltseins durch 
die Wirkung der Kunstwerke der Umweg iiber die Widerspie- 
gelung der Wirklichkeit absolutunentbehrlich; sugar in Kunsl- 
arten, wie Musik oder Lyrik; wo die Ideologic der Dekadenz 
dies zu leugnen pflegl, mufl eine konkrete marxistische Analy- 
se diesen Tatbestand feststellcn. Dafi die grofie Epik, die Trago- 
die, die wirklich groGe Maierei etc. stets auch inhaltlich »Wel- 
ten« vermitteln mid erst auf diescm Wege auf das Selbstbe- 
wufitsein einwirkcn, ist bekannt. Wer konrite bestiimnen, ob 
mchr Menschen durch die Eunst oder durch die Wissenschaft 
die Geschichte ihres Vaterlandcs sich zu eigen geniacht haben? 
Llbcrgange und Wechselwirkungen spielen also hier eine 
groGe Rolle. Dennoch - oder vielmehr gerade deshalb - ist die 
Polarisation von Bcwi iBtsein (Wissenschaft) und Selbstbe- 
wuBtsein ( Kunst) eine Tatsache, ein richtiges Kcnnzeichen tier 
Differenzierung der beiden Alien der W iderspiegelung. Dafl 
diese Polarisation erst im Laufe einer langen historischen Ent- 
wicklung ihre reine Form erreicht hat, daB in friiheren Zeiten 
sowohl Wissenschaft wie Eunst niit inzwischen aus diesen 
Gebieten schon weitgehend zuruckgedrangten Verhaltensarten 
zur Whklichkeit (Magie, Religion) vielfach vermengt erschie- 
nen sind, widerlegt unsere Auffassung nicht, bestatigt sie viel- 
mehr. Denn sowohl Wissenschaft wie Kunst konnten ihre ange- 
messene Form nur in diesem Kampf um ihre Reinheit, um ihr 



Spezilischcs in der Widerspiegelung der Wirklichkeit erringen, 
Fiir die Theorie des diaiektischen Materialisrnus bilden aber 
diese geschichtlich erlangten adaqualen Formen den wesentli- 
chen Gegenstand der Untersuchung; mil den hislorischen Be- 
dingungen der Entwicklung ihrer Polarisation hat sich der 
historische Materialisrnus auscinanderzusctzen. 

Daraus folgt, daii die noch so zahlreichen Rreuzungspunk- 
te, Oberdeckungen etc., die man in den konkreten Objektivatio- 
nen beider Widerspiegelungsarten finden kann, daG die noch 
so zahlreichen Wechselwirkungen und Ubergange in Genesis 
und Wirkung ihrer Produkte den fundamcntalcn Gegensatz der 
Pole nicht aufheben kbnnen. Ersteres folgt aus der Gemcin- 
samkeit der widerspiegelten Wirklichkeit, lelzteres aus der 
allmahlich herausgebildetcn Verscliiedenheit ihrer Struktur- 
formen, W r ill man aber in der asthetischen Widerspiegelung 
iiber die grobsten (und oft einseitlgsten, verwirrendsten) Allge- 
meinheiten hinausgehen, so inuB - natiirlich bei hinreichender 
Beriicksichtjgung dieser gemeinsamen Basis - doch der Akzent 
auf die Verscliiedenheit, auf die Gegensatzlichkeit gelegt wer- 
den. Das ist in diesen Betrachtungen mit der Rolle der Katego- 
rie der Besonderheit versucht worden. Die eben angedeutete 
Polarisation der Bolle von Wissenschaft und Kunst im Leben 
und in der Entwicklung der Menschheit, die Polarisation von 
BewTiGtsein und SelbstbewuBtsein ist eine SchluBfolgerung, 
eine Zusammenfassung aller spezifischen Bestimnmngen, die 
man - bei Zuhilfenahme unserer Theorie iiber die Kategorie 
der Besonderheit in der asthetischen Widerspiegelung - aus 
dem aufmerksanien Verfolgen der Kunstphanomene gewinnen 
kann. 
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